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Considerações sobre a perspectiva de 




Donald Dreisbach é autor de um importante artigo em que procura sinte-
tizar a hermenêutica de Tillich. Sua exposição se baseia na centralidade 
dos símbolos no pensamento deste teólogo assim como no método da 
correlação como processo interpretativo utilizado. A partir destes pressu-
postos fundamentais, diz que para Tillich o ser-em-si só pode ser expresso 
por meio de símbolos, mas a linguagem filosófica, ontológica e teológica 
tem a função de promover uma compreensão racional destes símbolos. 
Enuncia então o que parece ser para ele o dilema fundamental: Ou se 
tem um conhecimento do que é o ser-em-si, tornando os símbolos algo 
supérfluo, algo decorativo; ou não se tem conhecimento do ser-em-si, e só 
há ressimbolizações com o uso da linguagem filosófica. Dreisbach propõe 
o conhecimento existencial (utilizando o conceito de “awareness”) como 
forma de resolver este dilema, apontando ainda para a continuidade da 
distinção entre religião e teologia como fundamento da impossibilidade 
de se eliminar a função dos símbolos. A presente comunicação examina 
criticamente esta proposta de Dreisbach, com especial atenção para a 
compreensão de “conhecimento” que se expressa em seu artigo. Pro-
põe uma mudança de perspectiva a partir da tradição hermenêutica, no 
sentido de evitar uma contraposição radical entre linguagem simbólica 
e linguagem literal.
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Considerations about Donald Dreisbach’s perspective on “Tillich’s 
hermeneutic”
AbsTRACT 
Donald Dreisbach is the author of an important article, in which he 
tries to resume Tillich’s hermeneutics. His exposition is based on the 
centrality of symbols in this theologian’s thought, as in the method of 
correlation as the method used for interpretation. Based on those fun-
damental presuppositions, he argues that for Tillich being in itself can 
only be expressed through symbols, but philosophical, ontological and 
theological language has the task to promote a rational comprehension of 
these symbols. He formulates what he sees as the fundamental dilemma 
in that way: Either there is knowledge of being in itself, and symbols 
become something superfluous, decorative; or there is no knowledge of 
being in itself, and there are only new symbolizations with the use of 
philosophical language. Dreisbach proposes existential knowledge (using 
the concept of “awareness”) as a way to solve this dilemma, pointing to 
the continuity of the distinction between religion and theology as a reason 
for the impossibility of eliminating symbols’ function. This study criti-
cally examines this proposal made by Dreisbach, with special attention 
to the understanding of “knowledge” which is expressed in his article. It 
proposes a perspective change based on hermeneutics’ tradition, in order 
to avoid a radical opposition between symbolic and literal language.
Keywords: Hermeneutics, Tillich, Dreisbach, symbol, correlation.
1.  Importância do artigo de Dreisbach
 Antes de mais nada, é fundamental dar o devido crédito ao 
artigo de Dreisbach. Mesmo sendo bastante sintético, ele consegue 
tratar de uma questão importante da obra de Tillich, que é o tema da 
interpretação. Em geral, é mais simples encontrar discussões sobre a 
obra tillichiana relativas à interpretação dos símbolos e ao método da 
correlação, uma vez que símbolo e correlação são temas explícitos nesta 
obra. Como o próprio Dreisbach aponta, Tillich raramente menciona 
o termo hermenêutica, de modo que um exame da questão dos funda-
mentos da proposta de Tillich para o processo interpretativo exige um 
tipo de estudo como este a que Dreisbach se propôs.
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Além disso, Dreisbach aponta com correção algumas incongru-
ências internas na elaboração de Tillich, particularmente no que diz 
respeito ao caráter simbólico da linguagem sobre Deus e a afirmação do 
caráter não-simbólico da afirmação de Deus como ser em si, o que se 
desdobra na discussão sobre a relação entre símbolo e filosofia, assim 
como sobre linguagem simbólica e ontologia. Por meio de citações 
tiradas da obra de Tillich, a existência destas inconsistências fica com-
provada, demonstrando assim tanto uma análise profunda quanto um 
conhecimento geral da obra do autor (cf. p. ex. DREISBACH, p. 87).
Por fim, Dreisbach não faz somente uma análise crítica. Ele tam-
bém propõe formas de compreender a proposta de Tillich que enten-
de serem afins à intenção tillichiana, pensando ser possível com elas 
abordar de modo mais coerente a questão da relação entre linguagem 
simbólica e o que ele denomina de linguagem literal. Para isto, ele 
se utiliza particularmente de três outros artigos sobre Tillich, de Paul 
Edwards, William Rowe e Robert Scharlemann. Isto torna o artigo de 
Dreisbach um ponto de partida importante para qualquer tentativa de 
se desenvolver uma reflexão sobre as possibilidades de compreensão 
do pensamento de Tillich como uma proposta hermenêutica.
Basicamente, o reparo que aqui se faz diz respeito à concepção de 
linguagem que é pressuposta pelo estudo de Dreisbach. Com isso, entre-
tanto, também se estende esta observação crítica à própria compreensão 
de linguagem presente na obra de Tillich. Pois, como já mostram até 
as citações que Dreisbach faz, a dicotomia entre linguagem simbólica 
e linguagem literal que Dreisbach utiliza tem respaldo nos textos de 
Tillich, mesmo que ele não use exatamente esta terminologia. Entre-
tanto, essa crítica à concepção da linguagem acarreta a impossibilidade 
de se aceitar a proposta que Dreisbach faz para solucionar as incon-
gruências manifestadas em Tillich, e exige uma proposta alternativa de 
reelaboração da relação entre a função do símbolo e a da linguagem 
filosófica e teológica.
2. síntese da argumentação de Dreisbach
Dreisbach parte da constatação de que a reflexão sobre os sím-
bolos é um elemento essencial da obra de Tillich. É a partir dela que 
surge particularmente a importância da questão da interpretação em 
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seus escritos. Esta posição privilegiada do debate em torno do tema dos 
símbolos o diferencia tanto de Bultmann quanto dos teólogos da nova 
hermenêutica, Fuchs e Ebeling, uma vez que o tema da interpretação 
não se restringe nem só à questão existencial do ser humano, nem só 
à compreensão do querigma. Em Tillich, a interpretação diz respeito 
também a estes elementos, mas dentro da necessidade mais geral de 
compreensão das estruturas fundamentais da realidade como um todo, ou 
seja, das estruturas ontológicas do ser. Dreisbach aponta neste contexto 
a perspectiva diferenciada de Tillich em relação a algumas posturas 
hermenêuticas dominantes no ambiente teológico de seu tempo, mos-
trando que ele não é, por exemplo, tão influenciado por Ser e tempo, 
de Heidegger, quanto Bultmann (DREISBACH, p. 84-85, 92). Como 
complemento a estas observações, cabe apenas acrescentar que Tillich 
foi educado na mesma tradição liberal de Bultmann, e que tinha conhe-
cimento da obra seminal de Schleiermacher, condição de possibilidade 
para o desenvolvimento que a hermenêutica adquiriu posteriormente.
Dreisbach examina, então, três perspectivas de se examinar o senti-
do de interpretação para Tillich. A primeira seria a de que símbolos são 
interpretados através de asserções, de modo que a linguagem simbólica 
se expressaria numa forma distinta, a linguagem literal. Esta primeira 
possibilidade é quase que imediatamente rejeitada por ele, uma vez que 
com isso os símbolos perderiam sua razão de ser. Afinal, o pensamento 
de Tillich não é um tipo de desmitologização, mas reafirma constan-
temente a necessidade de se resguardar o simbólico em sua dignidade 
própria. Mesmo que Dreisbach rejeite esta possibilidade de entender 
interpretação, a impressão é de que esta fórmula é essencial para a 
discussão geral que ele faz, já que sempre volta a ela como núcleo do 
problema da interpretação em Tillich. Nesse sentido, caberá voltar a 
esta primeira possibilidade mais adiante, partindo da hipótese de que 
é aqui que se encontra a chave para solucionar a inconsistência que se 
encontra na obra de Tillich sobre esta questão.
A segunda possibilidade que Dreisbach examina ele elabora a partir 
de um estudo de Paul Edwards, denominado Prof. Tillich’s Confusions. 
A questão tratada aqui é o problema da relação entre o símbolo e aqui-
lo que deve servir para explicá-lo. Edwards aponta que algum tipo de 
conhecimento do symbolizandum precisa existir para que este possa 
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ser interpretado (DREISBACH, p. 85). Desde já, é importante notar a 
terminologia empregada por Edwards, pois ela revela bastante bem a 
perspectiva geral empregada. Enquanto que a tradição hermenêutica fala 
da compreensão, Edwards quer a explicação da linguagem simbólica 
e metafórica. Dreisbach assume este problema levantado por Edwards 
sem examinar a distinção entre explicar e compreender, questão que 
acaba por implicar aquela distinção rígida entre linguagem simbólica 
e linguagem literal, que é pressuposta também por Dreisbach. Em todo 
caso, à parte desta importante questão, ainda assim é possível, a partir 
da obra de Tillich, argumentar sim a respeito de um conhecimento do 
symbolizandum - no caso, Deus. Ele sempre se declarou herdeiro da 
tradição mística, agostiniana e franciscana medieval, que advogava o 
conhecimento imediato de Deus. Dreisbach mesmo faz uma referên-
cia em seu artigo a uma valorização da intuição imediata do ser na 
experiência por parte de Tillich (DREISBACH, p. 88). Isto significa 
que Tillich retoma esta que considera sua tradição intelectual, agora 
dando-lhe uma nova expressão, próxima à fenomenológica. Dreisbach 
não persegue esta solução. Ele está mais preocupado em responder ao 
questionamento de Edwards dentro da própria perspectiva em que este 
enunciou o que declarou ser uma das confusões tillichianas. E também 
está preocupado em resguardar a inefabilidade do divino enquanto con-
cepção tillichiana. É notório que sua compreensão de inefabilidade, 
entretanto, é dependente da concepção de linguagem que ele pressupõe 
junto com Edwards.
É neste sentido que Dreisbach se volta para uma terceira forma de 
solucionar o problema da relação entre linguagem simbólica e lingua-
gem literal, desta vez partindo dos estudos de Rowe sobre a questão 
do símbolo em Tillich. Embora não seja uma solução ideal, e embora 
o próprio Dreisbach não pareça muito satisfeito com ela, na verdade 
em linhas gerais ele acaba seguindo a trilha de Rowe em sua própria 
elaboração. Esta consiste em afirmar que a intenção de Tillich é tornar 
expressões simbólicas em expressões menos simbólicas. Isto porque, na 
linha de que Tillich não é um pensador desmitologizante, o simbólico 
nunca pode ser expresso adequadamente em termos literais. Desta for-
ma, se resguarda tanto a inefabilidade daquilo a que o símbolo remete 
quanto a racionalidade da expressão filosófica e teológica (DREISBA-
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CH, p. 85-86). Na linha desta sugestão de Rowe, o que Dreisbach vai 
então afirmar é que:
Portanto, ao mesmo tempo que é impossível ter uma clara apreensão 
[grasp] conceptual do ser em si e, assim, é impossível fazer asserções 
literais genuínas sobre ele, além de asserções negativas tais como ‘ele é 
inefável’ ou ‘ele somente pode ser conhecido através de símbolos’, nós 
de fato temos certa noção do ser em si que poderíamos, na falta de um 
termo melhor, chamar de uma ‘percepção’ [awareness] antes do que de 
um conceito do ser em si, uma percepção que está baseada em nossa 
experiência do nosso ser. Assim, ‘Deus é ser em si’ não é realmente 
uma afirmação literal, à medida que não nos informa clara e conceptu-
almente sobre o que Deus é. Mas ao mesmo tempo não é realmente uma 
asserção simbólica. As palavras não trazem à mente nada de concreto, 
falhando assim em cumprir uma das funções do símbolo (DREISBACH, 
p. 88-89).
Ou seja, Dreisbach busca um tipo de meio termo entre a lingua-
gem simbólica da religião e a linguagem literal da filosofia, que seria 
ocupada pelo processo interpretativo levado a cabo na teologia. Nesse 
sentido, assim ele apresenta a tarefa interpretativa do teólogo:
A análise filosófica produz um conhecimento conceptual da estrutura do 
ser, embora não do ser em si. O teólogo faz uso deste conhecimento 
conceptual na interpretação de símbolos religiosos. A interpretação não é 
tradução, e assim não requer conhecimento da natureza do ser em si, mas 
é dirigida pelo conhecimento da estrutura do ser. (DREISBACH, p. 90)
Esta concepção permite, na sua visão, resguardar as duas funções 
que tem o símbolo. Por um lado, a de manter a compreensão do conhe-
cimento que se tem de Deus como sendo uma percepção [awareness], 
distinta de um tipo de conhecimento que se pretenda como apreendendo 
um objeto. Em segundo lugar, ela permite a manutenção de algo que 
signifique uma preocupação última. Isto não é possível para um con-
ceito, pois seu caráter abstrato perde o sentido de uma mediação entre 
a dimensão de busca subjetiva e a de dotação de sentido que é exterior 
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ao sujeito. Ou seja, enquanto que a pessoa encontra símbolos concretos 
que remetem ao ser em si, ela não pode encontrar diante dela o próprio 
ser em si (DREISBACH, p. 90-91).
Dreisbach encontra a comprovação geral de que esta é a solução 
mais adequada para o problema que está examinando numa formulação 
de Scharlemann, especialmente porque o próprio Tillich a aprovou. 
Segundo Scharlemann, as asserções religiosas têm caráter simbólico, 
enquanto que as asserções ontológicas são literais. As asserções teoló-
gicas, por sua vez, “[...] são descrições literais da correlação entre os 
símbolos religiosos e os conceitos ontológicos” (apud DREISBACH, 
p. 93). Certamente, trata-se de uma solução engenhosa, que resguarda 
a função mediadora do teólogo entre o filósofo e o crente religioso, e 
que não fere o pressuposto geral assumido por este conjunto de autores 
de que é possível uma distinção nítida entre uma linguagem literal e 
uma linguagem simbólica. O fato de que o próprio Tillich possa ser 
citado corroborando esta formulação serve para lhe dar uma solidez 
difícil de ser abalada.
Dreisbach faz um reparo importante à formulação que Scharle-
mann chega, e merece ser citado porque mostra o cuidado deste autor 
em evitar um atrofiamento do método tillichiano num sentido mera-
mente esquemático. Dreisbach faz questão de apontar que, se por um 
lado as asserções existenciais, elaboradas a partir do exame filosófico, 
podem ter aspecto literal (uma questão que merece uma discussão pró-
pria, abaixo), as asserções teológicas não devem ser vistas meramente 
como formulações de respostas a este exame. Esta é uma observação 
fundamental, porque impede Dreisbach de cair no simplismo com que 
muitas vezes o método da correlação é apresentado, como se a filosofia 
elaborasse questões que a teologia responderia. A partir disso, de modo 
mais profundo do que Scharlemann, exemplifica a tarefa do teólogo de 
correlacionar filosofia e teologia a partir dos símbolos da tradição com 
a tarefa do crítico de arte, que não produz ele mesmo arte, mas destaca 
elementos importantes numa obra para sua apreciação mais plena por 
parte do público (DREISBACH, p. 93). Esta imagem apresentada por 
ele é extremamente significativa, sendo por si só uma contribuição 
importante que indica o valor do seu artigo.
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Por fim, cabe reproduzir aqui a conclusão a que chega Dreisbach, 
por seu caráter sintético e também porque ela servirá de ponto de partida 
para a elaboração de uma proposta alternativa à que ele faz:
Tillich está consciente e mantém a inefabilidade do ser em si quando, ao 
apontar para nossa percepção [awareness] do nosso próprio ser, evita a 
implicação de que asserções sobre Deus ou o ser em si são completamente 
destituídas de referente ou de sentido. Distinguindo entre o ser em si e as 
estruturas do ser que podem ser conhecidas e afirmadas conceitualmen-
te, ele fornece uma fundamentação do conhecimento conceitual sobre a 
qual podem ser edificadas uma interpretação e uma explicação racionais 
de símbolos religiosos, ao mesmo tempo que ainda retém o valor e a 
necessidade de símbolos enquanto manifestação do ser, mantendo assim 
a distinção entre a interpretação teológica do conteúdo da religião e a 
própria religião (DREISBACH, p. 93-94).
Destacam-se nesta conclusão a presença de algumas noções funda-
mentais que merecerão uma análise atenta, em virtude de manifestarem 
a perspectiva e a intenção de Dreisbach de modo sintético: a impor-
tância dada à percepção [awareness], assim como a justaposição entre 
interpretação e explicação racionais.
3. A ilusão da linguagem literal
A distinção nítida entre linguagem literal e linguagem simbólica 
remonta à distinção entre denotação e conotação, e, em sentido último, 
à separação positivista entre linguagem objetiva e linguagem subjeti-
va (cf. RICOEUR, A metáfora viva). Esta distinção não reconhece o 
fato de que a linguagem humana não possui divisões estanques, e que 
mesmo as formulações abstratas da ciência e da filosofia estão imersas 
tanto no ambiente mais amplo da linguagem cotidiana, em seu aspecto 
sincrônico, quanto no ambiente histórico da longa tradição linguística e 
cultural em que se inserem, em seu aspecto diacrônico (cf. GADAMER, 
Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, p. 248-249, em sua polêmica 
com Habermas). Embora a distinção entre formas de linguagem tenha 
um valor operacional, é importante que não se reifique tal distinção 
no sentido de construir um abismo que negue a permeabilidade e a 
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influência mútua destas formas. Do contrário, pareceria que conceitos 
teriam a capacidade de se manter incólumes ao seu ambiente sócio-
histórico-linguístico. Somente a ilusão da pretensão de um conhecimento 
puramente objetivo poderia pretender tal grau de incondicionalidade à 
uma dada expressão linguística.
O reconhecimento desta situação modifica substancialmente a 
abordagem do problema da hermenêutica utilizada por Tillich. Mo-
difica tanto a apreciação da solução proposta por Driesbach a certas 
incongruências na exposição de Tillich quanto a própria aceitação que 
Tillich faz, por exemplo, da formulação que Schallmann propôs para a 
compreensão de seu método de correlação. Nesse sentido, mesmo que 
o próprio Tillich certamente não compartilhe de uma perspectiva posi-
tivista, neste ponto ele parece ter feito uma concessão a uma noção de 
linguagem que dela compartilha. Daí a origem das incongruências que 
Dreisbach quer resolver, mas cuja solução se mostra apenas como um 
compromisso, uma vez que o pressuposto geral da nitidez de distinção 
entre linguagem simbólica e linguagem filosófica permanece.
Dreisbach rejeitou de modo rápido a primeira possibilidade de 
solução ao problema que se propôs a resolver: que preconizava a in-
terpretação dos símbolos por meio de asserções, traduzindo assim os 
símbolos em linguagem literal (DREISBACH, p. 85). E, de fato, enun-
ciada deste modo tal proposta tem de ser rejeitada enquanto um modelo 
de interpretação afim à proposta de Tillich. Mas isso é assim justa-
mente porque a terminologia empregada reflete a contraposição entre 
linguagem simbólica e linguagem literal. A partir deste pressuposto, a 
compreensão da noção de tradução se torna totalmente equívoca. Neste 
contexto, tradução significa o encontro de termos correspondentes de 
uma linguagem para outra, da linguagem imagética dos símbolos para 
a linguagem pretensamente pura e lógica das asserções. Entretanto, 
traduzir também pode ser compreendido no sentido de atualização de 
uma tradição. É nesse sentido que, por exemplo, na interpretação de 
poemas de Camões, é necessário recorrer a inúmeras notas explicativas 
que traduzem elementos textuais obscurecidos à compreensão de falantes 
nativos da própria língua num momento historicamente posterior. No 
âmbito teológico, pode-se pensar no exemplo do caráter simbólico que 
as formulações dos credos da igreja antiga adquiriram com o passar 
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do tempo. Quando o credo niceno foi elaborado, ele era um dogma e 
era chamado de symbolos. Nem dogma, nem símbolo hoje significam 
no âmbito da linguagem teológica o mesmo que significavam naquela 
época, mas tanto nela quanto hoje se está ainda no nível da linguagem 
que Dreisbach chamaria de literal. Tillich se refere aos credos antigos 
como símbolos, e isso já num sentido distinto do empregado quando da 
formulação antiga, numa forma que Dreisbach não consideraria literal. 
Estes exemplos mostram que a contraposição pura entre linguagem 
literal e simbólica é bastante enganosa. A tradução entre o simbólico e 
o conceitual é apenas algo mais difícil e mais penoso, exigindo muito 
cuidado e criatividade, mas não é algo essencialmente diferente do que 
a tradução dentro de um mesmo registro da linguagem. Assim, com a 
devida correção de perspectiva e consequentemente de terminologia, 
é na primeira proposta, a que foi apressadamente rejeitada por Dreis-
bach, que está uma solução melhor para as incongruências de Tilli-
ch. A linguagem ontológica é sim tradução da linguagem simbólica. 
Nesse sentido, a imagem de Dreisbach a respeito da tarefa do teólogo 
como análoga ao crítico de arte é muito mais instrutiva do que suas 
considerações sobre a linguagem no que se refere ao caminho para a 
compreensão da tarefa deste tradutor. Trata-se de apontar, a partir de 
recursos da linguagem conceitual assertiva, elementos significativos 
para a busca da verdade que o símbolo apresenta.
Quanto à questão do conhecimento do divino e do ser em si, não se 
pode dizer que seja inadequado falar de uma percepção relativa [awa-
reness], como Dreisbach o faz. Sua intenção, correta, é se resguardar 
da pretensão de um conhecimento apreensivo cabal do divino por parte 
do humano, particularmente através do processo de reflexão conceitual. 
Entretanto, cabe também alertar para o fato de que na elaboração de 
Dreisbach também se corre o perigo de supervalorizar a linguagem 
intelectual, talvez mesmo contra a intenção primeira dele. Isso se dá 
porque se esta percepção do divino, ou do ser em si, for considerada 
apenas um tipo de semi-conhecimento, que necessitaria de um segun-
do estágio, o da linguagem conceitual, para se elevar, se criaria um 
tipo de gradação no conhecimento do divino. Nada pode estar mais 
distante da intenção de Tillich. A sua reiterada filiação à tradição do 
conhecimento imediato de Deus, que ele exemplifica com Agostinho, 
Revista Eletrônica Correlatio n. 19 – Junho de 2011
Considerações sobre a perspectiva de Donald Dreisbach sobre a “hermenêutica de Tillich 73
com os franciscanos medievais e com os místicos, não permite que se 
considere a possibilidade de estabelecer algum tipo de hierarquia no 
conhecimento do divino. Mais correto seria distinguir entre conheci-
mento e expressão conceitual deste conhecimento. Assim, o devoto já 
tem, no símbolo e na experiência de vivência da fé em relação com tal 
símbolo, o conhecimento possível do divino que o símbolo medeia. A 
análise, a interpretação e mesmo a crítica deste símbolo efetuadas pelo 
teólogo podem tornar mais consciente este conhecimento através da 
expressão conceitual que se produz. Evidentemente, o contrário também 
pode se operar, e a crítica atual - hermenêutica - a excessos da teologia 
iluminista o mostra bem: A interpretação conceitual pode reduzir a 
compreensão do símbolo, tornando o conhecimento do divino, que este 
deveria fazer transparecer, mais opaco. A própria teologia de Tillich 
tende a este tipo de crítica ao Iluminismo. Em todo caso, de forma 
geral, pode-se admitir que a discussão conceitual auxilia na percepção 
da complexidade envolvida no símbolo.
Nesse sentido, cabe ressaltar a importância do discurso teológico 
enquanto espaço de exame da tradição simbólica e religiosa, enfati-
zando-se a necessidade de, na esteira da sugestão de Gadamer, buscar 
compreender não só por meio de uma interpretação particular, mas a 
partir do exame de toda a história dos efeitos de uma interpretação (cf. 
GADAMER, Verdade e método, p. 449ss). Inclusive pretensos erros de 
interpretação são importantes nesse sentido. Pense-se no alcance do 
reconhecido engano exegético cometido por Agostinho na interpretação 
da afirmação de Paulo a respeito de que em Adão todos pecaram. O 
erro na interpretação do símbolo gera uma nova sequência simbólica, da 
qual a tradição posterior não mais se livra. Não é possível simplesmente 
negar toda a tradição de reflexão sobre o pecado original posterior a 
Agostinho, pretendendo voltar a um estágio anterior da reflexão, com o 
argumento de que esta tradição está baseada numa explicação errônea 
de um texto bíblico. Isso nem é mais factível, já que a compreensão 
posterior sobre o símbolo do pecado original afetará toda a reflexão. 
Assim, novamente se percebe a ingenuidade da proposta de distinção 
pura entre linguagem literal e linguagem simbólica. Símbolo e letra 
estão em interação numa tradição viva, tradição em que a tarefa do 
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discurso teológico é a de revelar complexidade, e não de pretensamente 
elevar o conhecimento dentro de algum tipo de gradação.
De forma interessante, é justamente ao tratar do símbolo da queda 
que a reflexão de Dreisbach demonstra de modo mais claro o beco sem 
saída em que dará a perspectiva que adota. Ele cita um exemplo tirado 
da interpretação sobre a queda, na Teologia Sistemática, e quer mostrar 
uma contradição de Tillich. Diz que para Tillich a linguagem sobre o 
divino sempre tem de ser simbólica, mas argumenta que no caso da 
interpretação sobre a queda não se trata de um discurso sobre o divino, 
e sim sobre o humano. Assim, este não deveria ser considerado um dis-
curso necessariamente simbólico. Porque no caso se estaria descrevendo 
as estruturas existenciais, uma tarefa que no esquema comum do método 
da correlação caberia à filosofia, cuja linguagem é literal. Deste modo, 
Dreisbach quer ver aqui uma contradição entre a afirmação tillichiana de 
que a filosofia descreve as estruturas existenciais e a teologia interpreta 
os símbolos religiosos (DREISBACH, p. 86). Assumindo-se a proble-
matização da distinção simples entre linguagem literal e linguagem 
simbólica, entretanto, percebe-se que Tillich manifesta uma concepção 
bem mais interessante do que esta que Dreisbach está sugerindo. Em-
bora também ele às vezes esquematize sua enunciação do método da 
correlação, na verdade quando o aplica mostra a consciência do caráter 
circular – e hermenêutico – da interpretação, de modo que simbólico e 
ontológico se informam mutuamente. E mesmo que Tillich diga que o 
divino só pode ser expresso simbolicamente, mostra na interpretação da 
queda (e em muitos outros lugares da Teologia sistemática, como por 
exemplo na interpretação da igreja e na da história) que as realidades 
humanas também necessitam do elemento simbólico para o processo de 
compreensão. No fundo, ao contrário do que Dreisbach pretende, o que 
se mostra ao examinar o tratamento que Tillich faz na interpretação da 
queda é uma pequena incongruência deste na sua apresentação esque-
mática do método da correlação, e uma grande miopia de quem pensa 
que descrições objetivas conseguem dar conta da realidade do mundo 
ou da situação humana. Se o argumento de Dreisbach fosse levado às 
suas últimas consequências, as ciências humanas teriam características 
iguais às que pretensamente têm as ciências exatas, pois o ser humano 
deveria poder ser descrito objetivamente.
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Tal como Dreisbach aponta, a teologia, para Tillich, diz respeito 
ao “sentido do ser para nós” (Dreisbach, p. 90, citando a Teologia 
sistemática, v. I, p. 22, edição em inglês). A enunciação desta tarefa 
é claramente hermenêutica. Tillich a enuncia no contexto da distinção 
que pretende fazer entre as tarefas da teologia e da filosofia. A questão 
aqui é que muitas vezes se exagera esta distinção, justamente pela apre-
sentação por demais esquemática do seu método da correlação. Como 
se a tarefa filosófica não fosse ela também hermenêutica (cf. crítica já 
desenvolvida anteriormente em GROSS, 2009). Neste ponto Dreisbach 
tem razão em mostrar uma dubiedade na apresentação que Tillich faz. A 
impressão é de que, ao falar da tarefa filosófica como uma abordagem 
cognitiva (DREISBACH, p. 89, citando a Teologia sistemática, v. I, p. 
18, edição em inglês), Tillich esteja pressupondo um tipo de objetivida-
de maior do que aquela que se consegue na interpretação teológica. O 
problema é que Dreisbach perde a oportunidade de ver nessa incongru-
ência de Tillich um elemento criativo. Assume esta postura que reflete 
uma imagem objetivista da tarefa filosófica como o mais fundamental. 
Na verdade, a solução para a incongruência de Tillich está em perceber 
aqui um momento de uma busca por superação de tal objetivismo. Nesse 
sentido, falta o reconhecimento do papel que elementos simbólicos e 
metafóricos jogam dentro do próprio discurso filosófico.
Uma outra questão que deveria ainda ser aprofundada para se com-
preender a questão da hermenêutica de Tillich é o sentido das expressões 
intuição existencial e análise cognitiva, que aparecem na citação feita 
por Dreisbach (p. 86) da Teologia Sistemática (v. I, edição inglesa, p. 
242-243). Poderia a intuição existencial ser algo totalmente desprovido 
de conceitos? A pessoa vive dentro de uma tradição de compreensão 
que já pré-determina a forma como as intuições existenciais podem se 
dar. Isto é tão forte que a proposta husserliana de epoché é um exercício 
intelectual que exige um esforço gigantesco, se porventura for uma meta 
plenamente alcançável. Um aprofundamento desta questão na obra de 
Tillich deveria levar em conta o modo como este se apropria do debate 
entre as posições de Schelling e Hegel no que se refere à relação entre o 
simbólico e o conceitual, assim como também deveria considerar a for-
mulação de Tillich em conexão com a abordagem fenomenológica que 
lhe é contemporânea e que provavelmente influencia esta formulação. 
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O exame dos idealistas que foram seus mestres iniciais neste contexto é 
importante porque Tillich não se desliga de uma perspectiva metafísica, 
ele não chega a um tipo de hermenêutica puramente fenomenológica. 
O que ele pretende é um processo interpretativo em que sua ontologia 
expresse um caráter dinâmico – o que Dreisbach expõe bem ao discutir 
o conceito de poder de ser como forma de ressaltar a dinamicidade que 
uma compreensão estática do ser poderia obscurecer (DREISBACH, 
p. 88). Evidentemente, tais tarefas – gigantescas – estão além das pos-
sibilidades desta comunicação, permanecendo como sugestões para o 
aprofundamento do tema da hermenêutica em Tillich.
4. Conclusão
A conclusão desta exposição deve se dar em diálogo com a con-
clusão a que chega Dreisbach em seu artigo, citada acima, ao final do 
ponto 2. Em princípio, é necessário reiterar a justeza da intenção de 
Dreisbach, de resguardar a contribuição positiva de Tillich como uma 
proposta hermenêutica que, através do método da correlação, conjuga as 
tarefas filosófica e teológica na interpretação dos símbolos do divino em 
sua dotação de sentido para o humano. Entretanto, esta intenção pode 
ser melhor alcançada se ao invés de tratar a tarefa da interpretação em 
termos de uma explicação racional ela for apresentada na forma de uma 
compreensão racional. Na conclusão de Dreisbach, quando ele diz que 
o conhecimento do ser e suas estruturas “[...] fornece uma fundamen-
tação do conhecimento conceitual sobre a qual podem ser edificadas 
uma interpretação e uma explicação racionais dos símbolos religiosos” 
(DREISBACH, p. 93-94), ele está revelando de modo bastante claro a 
perspectiva a partir da qual propôs analisar a proposta interpretativa de 
Tillich como uma hermenêutica. Tal perspectiva não faz juz à tradição 
filosófico-teológica em que Tillich se insere e nem consegue mostrar 
toda a riqueza de possibilidades que sua proposta hermenêutica oferece. 
Dialogando com a tradição hermenêutica, a proposta de Tillich pode 
ser retomada no sentido de se preservar a integridade dos símbolos sem 
renunciar à racionalidade e sem produzir uma dicotomia artificial na 
natureza do fenômeno linguístico.
A consequência mais problemática do tipo de abordagem que 
Dreisbach propôs para o entendimento da hermenêutica de Tillich é a 
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de levar a um tipo de gradação no conhecimento do divino. Isto não 
é a intenção de Tillich e, provavelmente, nem a do próprio Dreisba-
ch. Trata-se de uma consequência nociva que advém da colocação do 
método da correlação numa perspectiva herdada da tradição positivis-
ta. O conhecimento que se tem do divino (ou do ser em si) pode ser 
imperfeito, mas ele não é de natureza gradual. A formulação abstrata 
ou conceitual não significa que através dela haja maior conhecimento. 
Pode haver, sim, um aprofundamento da compreensão do divino (ou 
do ser em si), através da demonstração da complexidade que envolve 
seus símbolos. Mas quando não se reconhece isso, mantendo-se uma 
perspectiva gradual do conhecimento do divino, cai-se no engano de 
uma concepção em que o filósofo ou o teólogo podem conhecer Deus 
melhor do que um devoto ou mesmo um santo.
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